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2. 典型発達児のナラティブ言語資料において、内容統括性について 7 種のメタ認知的言語行動の
要素を抽出した（研究２）。聴覚障害児のナラティブ産生では、7種のうち、Ⅵ.登場人物は 9歳
より、Ⅰ.結束、Ⅱ.俯瞰、Ⅴ.話法、Ⅶ.行為の要素は 10歳より使用頻度が増した。一方、Ⅲ.心
的語、Ⅳ.意識について、発達上の課題を示した（研究３）。 
3．幼児期の協同的ナラティブについて、聴覚障害児では、Ⅵ.登場人物とⅦ.行為のメタ認知的言
語行動の使用に止まり、典型発達児と比べて協同的ナラティブで既に遅滞が生じていた（研究４）。
併せて、幼児期のミクロ的計量言語発達において遅滞を呈し、協同的ナラティブ形成の阻害要因
と示唆された（研究５）。聴覚障害児は、心の理論課題の達成段階に比し、メタ認知的言語行動
の形成に遅滞を認めた（研究６）。 
4．聴覚障害学童におけるナラティブの内容統括性を構成するメタ認知的言語行動については、4
因子構造（行為の景観、意識の景観、事象の二重性、言語の二重性）を示し、前 2因子の使用の
高次化により、「二重の景観」が形成されることが示された。聴覚障害児のナラティブにおける
内容統括性の発達については、「事象の二重性」における 3 要素（Ⅰ.結束、Ⅱ.俯瞰、Ⅴ.話法）
を輻輳的に構成する系列性を認めた。一方で「行為の景観」の輻輳的な構成を認めるものの、「意
識の景観」の高次化に課題を呈することを共分散構造分析により統計学的に示した（研究７）。 
 
(考察) 
本研究では、ナラティブ産生課題を用いて、幼児期から学童期の聴覚障害児において、ナラティ
ブの内容統括性の発達を解析し、各時期のナラティブに共通するメタ認知的言語行動の構成要素が
順次、追加され、高度に使用される過程であることを明らかにした。 
内容統括性は、叙述統合が先行し、視点構成が形成され、両視点獲得によって高次化を認め、そ
の際に、メタ認知的言語行動は、「行為の景観」と「意識の景観」の 2因子の高度化により、「二重
の景観」が形成され、3要素（Ⅰ.結束、Ⅱ.俯瞰、Ⅴ.話法）が輻輳的に構成されることで、内容統
審査様式２－１ 
 
 -３
括性の発達が生じた。学童期におけるマクロ的内容統括性の高次化には、併せてミクロ的計量言語
発達の向上を認め、両者は相互補完的に高度化したと考察した。 
幼児期から学童期のナラティブ発達において、メタ認知的言語行動は連続的に構成され、典型発
達児では幼児期に構成要素が揃うのに対して、聴障児では遅滞し、幼児期からの一貫した指導の重
要性が示唆された。以上の実証的研究に基づき、ナラティブ産生の因果構造モデルを構築し、内容
統括性の要素として、メタ認知的言語行動の構成を明らかにし、ナラティブとその前段階の発達機
序を念頭においた、言語指導の有用性について理論的根拠を示したと結論付けた。 
 
審査の結果の要旨 
(批評) 
高度聴覚障害児では聴覚情報の制約により、幼児期の言語獲得に遅滞を示し、早期からの系統的
な言語リハビリテーション方法の解明が喫緊の課題とされている。とくに、聴覚障害児学童期のナ
ラティブ産生の遅滞については、国内外で研究課題とされているものの学際的指標を関連付けた指
導理論の開発は十分とはいえない。本研究では、言語学的視点と認知言語発達学的視点の両側面か
ら、ナラティブ産生における統括性能力の構成と順序性について明らかにし、療育・教育における
指導の論理策定に有用な結論に至ったことは高く評価できる。 
さらに、学童期ナラティブ産生と、幼児期の協同的ナラティブ形成とを関連付けて、幼児期から
学童期の言語指導の連続性に関して科学的な根拠を示したことは、今後の言語臨床の発展に関わる
示唆に富む知見と示唆された。 
 
平成２８年１月２３日、学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと論文について説
明を求め、関連事項について質疑応答を行い、最終試験を行った。その結果、審査委員全員が合格
と判定した。 
よって、著者は博士（リハビリテーション科学）の学位を受けるのに十分な資格を有するものと
認める。
 
